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Evaluation, réussite et échec de l’élève en EPS

· Blanchet écrivait en 1953 (Tests et critères en EPS et Revue EPS n°18) : «  pour que l’EPS cesse d’être considérée  comme une matière scolaire facultative, il lui faut des programmes plus précis, des sanctions, un contrôle des résultats, c’est à dire quelques analogies avec les autres disciplines ».

· Evaluation selon Noizet et Caverni : « l’acte par lequel, à propos d’un événement, d’un individu ou d’un objet, on émet un jugement de valeur en se référent à un ou plusieurs critères ».
· « L’évaluation est multidimensionnelle, elle se déploie sur plusieurs registres et dans différents champs »

Hadji, L’évaluation, Règles du jeu, des intentions à l’action, 1989
Exp : multidimensionnelle = diagnostique, formative, formatrice, sommative, certificative

Plusieurs registres : celui du développement de l’enfant, du corps, celui du sport

Différents champs : physiologie, sociologie, psychologie, neurophysiologie, … 
· B. Maccario (1992) souligne l’extrême diversité des expressions liées à la notion d’évaluation : sommative, formative, formatrice.

· Le concept d’évaluation selon Maccario se compose de 4 parties :

1. Mesurer (quantitatif) 2. Décrire (quels contenus) 3. Juger (apprécier) 4. Construire (démarche péda)

L’éval opère un processus de hiérarchisation, de normalisation, pédagogique et enfin stratégiques (légitimer l’EPS)

· L’éval formative : « pour objet d’informer l’élève du degrés de réussite atteint et de découvrir où et en quoi l’élève éprouve des difficultés d’apprentissage » (De Landsheere, 1978)

· Eval au service des apprentissages : « l’élève qui est capable de détecter et d’analyser ses erreurs indépendamment et donc d’exécuter des corrections lors de l’essai suivant, produira de bien meilleures performances » (Schmidt, 1993)

· « L’évaluation peut alors se mettre au service de l’apprentissage soit directement en éclairant celui qui apprend, soit indirectement en éclairant les choix de celui dont la mission est de faciliter les apprentissages » C. Hadji, 1990

PROBLEMATIQUE :

L’évaluation constitue un analyseur des problématiques de l’EPS, en reflétant non seulement les tensions internes à elle-même et au système scolaire, mais aussi permettant de situer le statut scolaire de l’EPS.

Résumer :

1. Réussir = atteindre la normalité

2. Réussir = être sélectionné

3. Réussir = augmenter son niveau de compétence

Des évolutions :

· Les appareils de mesure : de l’instrument anthropométrique à la fiche d’évaluation

· Critères purement physiques aux savoirs, savoir-faire et savoir-être et même maintenant savoir-devenir

· Evaluer l’inné à évaluer ce qui est appris à l’école

· Des familles hébertistes au STEP

· De l’être au produit puis au processus. Importance croissante de l’élève dans ce processus

Proposition de plan
I Evaluation sur le corps, le physique qui répond à des finalités hygiéniques. L’EP est légitimée par rapport au contexte.

· Les IO 41, 45, 59 et éval (groupes, le VARF, bac 41, bsp, …)

· Les 2 visions

· Contexte

· Transition : IO 59 différent du Bac 59 (Seurin VS Herzog) car contexte de sportivisation

II Evaluation du produit physique sportif répondant aux finalités de l’école et de la société mais remis en cause dans les années 70 par trop correspondance au modèle fédéral

· Les IO : circu 61, 62, 67 (1/2 journée, initiation-entr-comp, le sport doit + épreuve sportive)

· Les éval : 62 (gym suédoise + Athlé + corde ou natation), 67 (bac gym sportive AGN)

· Contexte

· Vision psychomot et vision sport éducatif

· Transition : Crise corpo (années noires) qui va amener à défensre une légitimité scolaire de l’EP

III Evaluation « totale » de l’individu comme orthodoxie scolaire car ne se limite plus au produit mais intègre le processus mis en jeu par l’élève répondant ainsi aux préoccu du moment, celles de « la lutte contre l’échec scol » (Revue EPS n°155, 1979)

· Contexte : inégalités sociales (Bourdieu Passeron), inégalités scolaires (Bourdieu Gros), massification, chômage

· EPS doit participer à la lutte contre échec scol (Avice 84, éval format, Bac 83, Brevet 87, Proposition Pineau 93, CM, CCF 2002, épreuve adaptée, Bac 95)

· Transition avec le futur : La multiplicité de l’évaluation participe à l’éducation totale de l’individu. Le 3ème objectif apparu en 1985 se place au regard du regain d’importance de la santé dans la discipline comme un méta-objectif.
1900  - 1959 : Opposition de 2 valeurs sur l’évaluation

Réussir = atteindre « la normalité »

· Une vision corporelle

Le médecin est le conseiller indispensable à l’éducateur.

Les groupes physiologiques Chaillet-Bert de 1945. On classe les élèves. La biométrie et ses indices sont les critères choisis. De valeurs anthropométriques, on en déduit un indice qui donne la note.

1er et 2ème groupes peuvent faire de l’EP.

3ème et 4ème ne font pas d’EP puis en 1947 avec la création des centres de rééduc, ils y sont orientés.
« Une EP sous ordonnance » G. Andrieu, Enjeux et débats en EP : une histoire contemporaine, 1992
Epreuves certificatives de 1941 et 1945 se font parmi 5 familles hébertistes (course, saut, lancer, grimper, nager).

Le prof applique l’éval, l’élève la subie.

La réussite en EP = dû à l’inné
· La valeur physique

L’éval se fait sur l’activité, le produit du corps et non plus le corps lui-même = VIRAGE IMPORTANT

Brevet sportif populaire, le VARF (Bellin du Cotteau).

Le modèle sportif est largement utilisé.

Résumé :

2 visions qui entrainent une lutte entre les médecins et le pédagogue pour le contrôle de la discipline.

L’EP ne produit pas encore d’échec.

Quelques événements en appui :

· IO de 41 : EP est au baccalauréat pour la 1ère fois. Mais facultative. Participe à la légitimité de la discipline au regard de l’école. Bac et BSP sont sur gym mais suédoise (valeur physique mesurée)

Les IO de 1959

- L’objectif n°1 est la performance avec la politique gaulliste relayée par Herzog.

Arrêté du 05/10/1959 institue l’EPS obligatoire au bac. Mais en EPS, cette maturation s’est élaborée progressivement.

Lutte IO de 59 :

« Méthode sportive » de Baquet soutenue par la CPS-FSGT et Listello (INS)

VS

La LFEP (EP de base, hygiénique organisée autour de la suédoise) avec Seurin

- L’inspection générale (IG) avec Berthoumieu en son sein (Défenseur de la LFEP)  est fortement influencée par la LFEP. Les IO de 59 sont publiées en consacrant la méthode proposée par P. Seurin « Vers une EP méthodique (1949) ».

- M. Herzog, Haut commissaire à la jeunesse et aux sports, signe ces IO à contre-cœur puisque dans une perspective de politique Gaullienne, il alloue une grande place au sport.

Pourquoi ? Il les signe pour se mettre à main l’IG. « Il prend toutefois la précaution d’en atténuer la portée en y faisant ajouter dès les 1ères lignes la mention de son caractère provisoire » (Travaillot et Tabory, « Histoire de l’EP, genèse d’une discipline scolaire, 2001)

Le IO de 1959 marquent une « EP médico-morale » selon G. Andrieu, L’éducation physique au XXème siècle, 1990
Bac 1959 :

- Herzog parvient en revanche à placer l’EP « obligatoire » au bac de 1959.

Mais les épreuves sont une épreuve de gym non sportive (suédiste), un grimper de corde (Hébertiste) et de l’athlétisme et 50 m en natation.

« Il faut s’accrocher ici, non seulement avec les mains, mais avec la volonté », (Poezevara, Revue EPS n°55, 1961). Traduisant une utilité scolaire du moment : développer la persévérance et l’effort.

Points sup à 10 uniquement.

L’EP se place comme une matière compensatoire.

- Le texte de 1959 est en avance par rapport à la vision de l’EP retranscrite par les IO de 1959.

Cette certification est centrée sur la détection d’une élite grâce à ses épreuves sportives et sur la notion de production de performance.

- Critique de Seurin sur ce texte en dénonçant le caractère inné de l’individu (Seurin, L’homme sain, 1960).

- Baquet, quant à lui, trouve une relative satisfaction par l’initiation sportive durant la ½ journée de plein air qui se transformera en ½ journée de sport en 1961.

Le principe des textes de l’époque est de hisser tout le monde à un niveau honnête, on donne des bonnes notes à ceux qui répondent au minimum du barème d’Hébert. EP = Valeurs de l’époque Effort et travail.

« Le principe de récupération l’emporte sur le principe de sélection » 

(Poezevara, EPS n°55, 1961)

1959-1979 : Vers une Valeur sportive = de la récupération à la sélection = création de l’échec

Le souci hygiénique de la discipline va être remplacé par la volonté de faire intégrer le sport en EP, traduisant une légitimité par rapport à un objet social.

« le sport fait oublier la santé » 

Terret, L’histoire des sports, 2004
Les IO de 1959, même si elles sont déjà dépassées dans la pratique, seront officiellement supplantées par les TO des années 1960.

Circulaire 1961 : ½ journée de plein air en ½ journée de sport
IO de 1962 : « initiation, entrainement, compétition »

Les barèmes nationaux correspondent à ceux de la table Le Tessier. Le modèle de référence est le champion. Pour chaque catégorie d’âge, chaque épreuve, on a des données, des statistiques permettant ainsi d’échapper toute subjectivité. En revanche, pour les sports collectifs, on n’a pas d’instrument d’évaluation.

Les épreuves au bac reposant sur des sports (1959), la transformation de la ½ journée de pleine air en ½ de sport (1961), les IO de 1962 avec les barèmes annonce la sportivisation de l’EP. 

« C’est le sport total guidé par la performance » (G. Andrieu, Education physique au 20ème siècle, 1997)

« L’école devient annexe du club » (G. Andrieu, Op. Cit.)

On note un résultat de travail (rôle de la notation comparable aux autres discipline = outil d’orthodoxie scolaire) Même si Leboulch déclarera que ce n’est pas en justifiant l’évaluation en EPS au bac qu’on justifie la place de l’EP à l’école.

IO de 1967 : on parle « d’épreuves sportives ». On évalue sur 2 épreuves parmi AGN.
« Le sport doit tenir la plus grande place »
Le Boulch : « ces Io sont le fruit de l’orientation dessinée depuis 1962 »

L’éval :

- Bac 1962 : la gym est de la suédoise mais épreuve d’athlé et tirage au sort entre grimper de corde et natation

- Bac 1967 : la gymnastique suédoise devient gymnastique sportive + on évalue sur AGN

2 visions s’opposent en marge de la recherche de performance :

· Vision psychomotrice :

Le Boulch, Parlebas qui délaisse la perf au profit de l’enfant st de la prise en compte accrue de SON ACTION dans les processus de l’apprentissage moteur.

Eval = l’activité de l’élève.

· Vision du sport éducatif

Mérand et Bacquet (en appui sur Wallon et Piaget) avec une mise en correspondance du développement de l’enfant et les étapes de construction de la motricité dans les APS face au problème que celle-ci pose (Vision culturaliste).

Mise en place des stages de la FSGT, des expérices de Calis et de Corbeil. Le sport est éducatif ? Son système de contraintes développe l’enfant dans le domaine social.

Et donc…

Lutte IO de 1967 : Voir fiche T.O et Luttes institu (classeur plastifié)

« Alliance contre nature » (Combeau-Mari, revue spirale n° 13-14, 1976)

Concernant M. Herzog (politique de droite) et SNEP (Tendance communiste)

PQ ? Le SNEP veut en finir avec « la gymnastique de papa »

On parvient à un décalage important entre la discipline qui fonctionne sur le modèle des IO de 1967 avec une évaluation qui laisse le 1er rôle à la part GENETIQUE des aptitudes et l’émergence de visées plus pédagogiques de la discipline.

Fonctionnement IO 67 # Vision psychomotrice et vision du sport éducatif

« Il n’est pas question de développement d’aptitudes en germe, mais de détection de celles qui sont déjà formées, déjà données par la nature »

Robert, Revue Française de pédagogie n°159, 2007

PQ ? Politique Gaullienne ( « Le sport, j’en fais mon affaire » Propos de De Gaulle.

« Le sport devient un enjeu politique et symbolique en représentant la force du pays dans les relations internationales »

Thibault, Sport et EP, 1971

- 1972 : L’EPS se trouve reléguée au 2ème tour du bac, participant au recul de la légitimité de l’EPS

ANNées noires de l’EPS = « Crise corporative » (Delaplace) = Remise en cause de la légitimité de la discipline car trop forte correspondance avec monde fédéral et contexte éco défavorable.

1980 à nos jours : Eval provient de l’enseignant, du milieu qu’il aménage et de l’élève.

Après avoir créé l’échec, on cherche à le limiter.
Lutte contre échec solaire au niveau de l’éval  = 

· centration sur l’élève (notion de progrès)

· Centration sur la citoyenneté (Méthodo, rôle sociaux)

· Adaptation aux inaptitudes partielles

Réussir = Elever son niveau de compétence

1980-1990 : L’évaluation comme un outil péda pour prendre en compte l’hétérogénéité et lutter contre l’échec scolaire = Prise en compte de la valeur motrice
La note prend en compte d’autres notions que les conduites motrices :

· Décret de Mai 1983 : EPS au 1er groupe d’épreuve, CCF, moteur (perf 5pt, maîtrise 5pt), cognitif (conn, analyse 5pt), affectif (participation et progrès 5pt)

· Brevet 1987 : 2/3 conduites motrices, 1/3 connaissances et investissement

· Bac 84 (arrêté du 17/7/84) : 10 pts conduites motrices, 5 pts connaissances techniques, 5 pts participation

· Bac 84 ponctuel : 15 pts conduites mot (10 perf et 5 technique), 5 pts sur un ENTRETIEN

· Bac 87 : ½ conduite mot, ¼ conn, ¼  participation et progrès

· Option EPS : 15 points conduites mot, 5 pts sur ENTRETIEN de 15mn avec un DOSSIER PERSONNEL

· CAP/BEP/BAC PRO : 12 pts conduites mot, 8 pts sur conn pratiques et investissement

Il y a une évolution incontestable. De la table Le Tessier et des barèmes sportifs des années 60, là, est pris en compte l’investissement, les connaissances techniques et même un entretien sur une production pour l’option EPS.

On évalue ce que l’on enseigne et non plus la performance brute.

Eval = outil péda pour prendre en compte de l’hétérogénéité des élèves et des contextes éducatifs. = Apparition de l’éval formative, formatrice en correspondance avec l’éval diagnostique.
Eval formative, formatrice.

L’EPS doit « lutter contre l’échec scolaire « (Revue ES n°155, 1979)

Pq ? Les inégalités sociales sont grandes (rapport Bourdieu/Gros et Bourdieu/Passeron)

« Les perdants d’hier deviennent les gagnants d’aujourd’hui »

Clément, L’idéologie didactique, Revue STAPS n°26, 1991

1990-2000 : Dans la continuité en luttant pour conserver classification
Dans « Une didactique de l’EPS » (1990), C. Pineau introduit les notions de PO, PA, PG et remplace donc les familles d’APS par les 5 Domaines d’action.

24 Mars 1993 : nouvelle évaluation émanant du travail de l’IG (Psd Pineau) et du GTD sur nouveaux prog (dont Parlebas) : 

· Distinction entre performance et maîtrise d’exécution (15 pts) et la note de maîtrise est supérieure. 

· 5 pts de connaissances d’accompagnements (QCM)

· 3 APS relevant de 3 domaines d’action parmi les 5

Toutefois SNEP UA entend retrouver une conception de l’évaluation davantage « réaliste », culturaliste ».  Il rejette les domaines d’action les accusant de faire perdre sa spécificité à l’EPS. Il dénonce un manque de concertation professionnelle, l’imposition d’une idéologie nouvelle.

Le SNEP rappelle que les programmes doivent « être une charte voulue et contrôlée par la profession »

Bulletin du SNEP n°476, 1995

 Action qui fonctionne puisque Bayrou demande à retirer sous la pression du SNEP les propositions des futurs prog 6ème 

Arrêté du 22 Nov 1995 :

· 75% perf et maîtrise avec note maîtrise sup

· 25% conn d’accompagnement

· Caractère officiel renforcé par date des épreuves et rattrapage et conn des évaluations par les élèves

· Rôle de commission est renforcée

Arrêté du 15 Septembre 1993 : EPS coeff 2 au bac

2000-2010 : Renforcer la dimension scolaire de la discipline sans remettre en cause le processus docimologique
Arrêté du 09/04/ 2002 :
· Référentiel national d’activités (27) avec critère d’éval

· Nouvelles APSA = souci de se démarquer FD
· Contrôle adapté pour inapte partiel

· 3 APSA dans 3 groupements différents

· 60/ efficacité, 40% comp méthodo et rôles sociaux

· Co-éval

· Elèves handicapés = CCF sur 2 épreuves adaptées en concertation entre prof et médecins de l’établissement

· Elève en « situation de handicap » = c’est la situation qui créé le handicap d’où épreuve adaptée (modif de l’éval)

BO du 06 Septembre 2007 :

· Nouvelle répartition de points dans certaines APSA

· 3 APSA de 3 compétences culturelles différentes qui deviendront des CP (2012/2013)

Davantage centrée sur la formation citoyenne de l’élève
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